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0. はじめに 
 所有物の種類に関して、譲渡不可能所有物(inalienable possession)と譲渡可能所有物
(alienable possession)が異なる文法的振る舞いを見せる言語がある。MacAulay(1992)や
Dorian(1978)などによれば、スコットランド・ゲール語1にも名詞句内所有を表す形式が複
数あり、所有物の譲渡不可能性が形式の選択に関わっている。 
しかし、スコットランド・ゲール語においてどのような名詞が「譲渡不可能所有物」と
見做されるのかという点について、各先行研究の記述は互いにやや異なっている。これに
関しては、「何をもってある名詞が譲渡不可能であると見做すのか」という点から再度整理
する必要があると筆者は考える。 
さらに、筆者の観察では、スコットランド・ゲール語における所有表現の使い分けは「所
有物が譲渡不可能である場合には形式 A のみを用い、譲渡可能である場合には形式 B のみ
を用いる」といった記述で片が付くほど単純ではない。すなわち、所有物の譲渡不可能性
と表現形式は一対一対応をなす訳ではないように思われる。 
通言語的な視点から譲渡不可能性を扱った先行研究も当然幾つか存在するが、スコット
ランド・ゲール語における譲渡不可能性をそういった研究の枠組みに照らし合わせ、その
中で位置づける試みは、恐らくなされていない。 
これらのことを踏まえ、本稿では以下の 3 点について述べる。 
 
①スコットランド・ゲール語における譲渡不可能所有物はどのような意味内容を持つ
か 
②スコットランド・ゲール語において、「譲渡可能所有物」「譲渡不可能所有物」は、
それぞれどのような場合にどのような形式で表されうるのか 
③譲渡不可能性に関する理論的枠組みを調査結果に照らし合わせた場合、その理論的
枠組みはどの程度妥当なものであると言えるか  
                                                        
1 スコットランド・ゲール語は、インド・ヨーロッパ語族ケルト語派島嶼ケルト語ゴイデリック語群に分
類される言語であり、基本語順は VSO 型、子音音素は 33 個、母音音素は単母音と二重母音を合わせると
28 個である(Ethnologue | Scottish Gaelic より)。Gaelic Language Report Part 1 によれば、2011 年時点で、3
歳以上のスコットランド国民のうち 8 万 7100 人(全体の 1.7%に相当)がスコットランド・ゲール語の技能
を何らかの形で有している。その 8 万 7100 人の内、当該言語の完全な技能(full skills)を有する話者の数、
すなわち当該言語を読み、書き、理解し、話すことが可能な話者の数は 2011 年時点で 3 万 2400 人である。
話者は主にスコットランド北西部に集中している。 
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 卒業論文では、上記の問題に加えてスコットランド・ゲール語における譲渡不可能/譲渡
可能の区別が消失しつつある可能性についても言及したが、調査を通じてそれを立証する
には至らなかったため、本稿では割愛する。なお、例文番号、グロス、図表番号、先行研
究の和訳は、特に断りのない限り筆者によるものである。 
 
1. 先行研究 
 スコットランド・ゲール語における譲渡不可能/譲渡可能の区別に言及している先行研究
として MacAulay(1992)、Dorian(1978)、University of Glasgow(2005)がある。 
 MacAulay(1992: 200)によれば、定の譲渡不可能所有物(生来的な関係や身体部分)におい
ては所有代名詞が義務的に用いられ(例 1)、所有関係が契約上のものである場合や、名詞句
が不定の場合は前置詞句による所有表現が用いられる(例 2, 3)。 
 
(1) mo      cheann                       (2) a’     bhean        agam                    (3) cù             leis    a’    bhalach 
my      head.NOM                           the    wife.NOM    at+1SG                         dog.NOM    with    the   boy.DAT 
‘my head’                                   ‘my wife’                                            ‘a dog of the boy’s’ 
 
 Dorian(1978)は、スコットランド・ゲール語(東サザランド方言)の文法書である。Ross2(私
信)によると、Dorian(1978)は、スコットランド・ゲール語が譲渡不可能所有/譲渡可能所有
の区別を持つことを初めて指摘した研究である。同書によれば、所有代名詞と共起するの
は、特定の意味領域の名詞に限定される。所有代名詞が用いられるのは、所有物が譲渡不
可能所有物(身体部位、親族名称、身に付けている物)の場合である。所有物がこれらの範
疇に当てはまらない場合は、前置詞 aig を用いて表現される(Dorian 1978: 97-100 要約)。 
 University of Glasgow(2005)は、グラスゴー大学がスコットランド・ゲール語初級の授業
で使用している教科書である。同書によれば、人称代名詞を用いた所有表現の構造には、[所
有代名詞+名詞]あるいは[定冠詞 an+名詞+前置詞 aig の人称変化形]の 2 種類があり、これ
らは基本的に入れ替え可能だが、身体部分と親族名称には、通常[所有代名詞+名詞]の構造
が用いられる(University of Glasgow 2005: 17-18 要約)。 
 
2. 問題提起 
前節で見た先行研究は、「どのような意味内容の名詞を譲渡不可能所有物とみなすか」「譲
渡不可能所有物/譲渡可能所有物を表す形式はそれぞれ何か」といった点において、主張が
一致していない。より妥当な記述のため、さらなる調査が必要であると考える。 
調査および結果の分析は、何らかの理論的枠組みに基づいて行うのが望ましい。譲渡不
可能性に関する理論的枠組みとしては、角田(2009)が所有傾斜というものを提案している。 
                                                        
2 スコットランド・ゲール語の文法を研究している、グラスゴー大学(University of Glasgow)の大学院生
(2016 年時点)。 
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身体部分 > 属性 > 衣類 > (親族) > 愛玩動物 > 作品 > その他の所有物 
(角田 2009: 127) 
 
角田(2009: 128)は、譲渡不可能所有物と譲渡可能所有物を明確に区別することは困難で
あり、実際には、譲渡不可能性は所有傾斜のような連続体を成すと主張している。角田
(2009)によれば、所有傾斜は譲渡不可能所有と譲渡可能所有の分類を精密化した理論的枠
組みであり、所有者と所有物の間の物理的・心理的な緊密さの程度を表すものである(左側
にあるカテゴリほど、譲渡不可能性が強い)。所有傾斜に基づいて調査を行うことにより、
以下のことが可能となる。 
 
・意味による所有物の分類を行う 
・譲渡不可能性は連続体を成す、という角田(2009)の主張が妥当なものか検討する 
・所有傾斜における階層の並びが妥当なものか検討する 
 
 以上の理由から、本稿の調査では角田(2009)の所有傾斜を調査に用いた。 
 
3. 調査 
 2.節で述べた問題点は、以下のようにまとめられる。 
 
①譲渡不可能所有物の意味内容はどのようなものか 
②所有表現の棲み分けはどのようになっているか 
③所有傾斜の考えは妥当なものであるか 
 
 これらの 3 点を明らかにするため、スコットランド・ゲール語母語話者に対するアンケ
ート調査を行った。 
 
3.1. 調査方法 
調査には、Google フォームで作成した Web アンケートを用いた。設問ではまず、英語の
名詞句内所有表現を示した(例: my head)。さらに、その英語の所有表現に対応するものと
して、筆者が作例した所有表現を示した(例: mo cheann / an ceann agam / ceann leam / an 
ceann orm)。その上で回答者には、最初に示した英語の所有表現に対応するものとして、
スコットランド・ゲール語の各表現がどの程度自然であるかを答えてもらった。回答の選
択肢としては、a.容認可能、b.容認不可能、c.どちらとも言えない、の 3 つを設けた。また、
アンケート内の表現以外に可能なものがある場合は、それを記述するよう求めた。このよ
うな設問を、所有傾斜の各カテゴリにつき 3 つずつ用意した。所有表現の作例に用いた名
詞を下表に示す。  
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表 1: アンケートに用いた名詞 
所有物のカテゴリ 名詞 
身体部分 làmh「手」ceann「頭」feusag「髭」 
属性 àirde「身長」slàinte「健康」tàlann「才能」 
衣類3 lèine「シャツ」brògan「靴」speuclairean「眼鏡」 
親族 màthair「母」bràthair「兄弟」bean「妻」 
愛玩動物 cù「犬」bò「牛」each「馬」 
作品4 leabhar「本」dealbh「絵」tràchdas「論文」 
その他の所有物 caraid「友人」airgead「お金」leabhar「(他人の書いた)本」 
 
表 1 の名詞と組み合わせる所有構造としては、先行研究の記述などを参考に、以下の 4
つを使用した。代名詞は 1 人称単数に統一した。 
 
[PP+N]: 所有代名詞(Possessive Pronoun) (mo ‘my’)+名詞 
[DEF+N+aigC]: 定冠詞+名詞+前置詞 aig ‘at’の屈折形(Conjugated form) (agam ‘at me’) 
[N+leC]: 名詞+前置詞 le ‘with’の屈折形(leam ‘with me’) 
[DEF+N+airC]: 定冠詞+名詞+前置詞 air ‘on’の屈折形(orm ‘on me’) 
 
容認度を判定してもらう所有表現の総数は、所有物のカテゴリ数(7)×各カテゴリの名詞
の数(3)×各名詞と組み合わせる所有構造の数(4) = 84 となった。 
 
3.2. 調査結果と考察 
今回の調査では、合計 64 人から有効回答を得ることができた。その中の男女比は 31:33
であった。回答者の年代は、20 代が 16 人、30 代が 21 人、40 代が 8 人、50 代が 12 人、60
代が 7 人であった。各所有表現の容認度は、「容認可能(Acceptable)」を 2 点、「容認不可能
(Unacceptable)」を 0 点、「どちらとも言えない(Neither)」を 1 点として算出した。 
 
3.2.1. 所有傾斜による分析 
 まず、全 84 の所有表現について、64 人の回答の平均値をそれぞれ算出し、これを各所
有表現の容認度とした。その後、同一カテゴリ内の所有構造ごとに、3 つの所有表現の容
認度からその平均値を算出した。図 1 は、その容認度をグラフに表したものである。 
                                                        
3 身につけているものに限られる(角田 2009: 128)。 
4 自分が作ったものに限られる(角田 2009: 128)。 
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図 1: 所有物のカテゴリごとに見た、4 つの異なる所有表現の容認度(0.05≦n≦1.97) 
 
名詞句内所有の表現手段としては、[PP+N]及び[DEF+N+aigC]がいずれのカテゴリにおい
ても比較的容認され、[N+leC]や[DEF+N+airC]は極めて容認されないということが読み取れ
る。 
図 1 における所有物のカテゴリは、角田(2009)の所有傾斜に従って並んでいる。所有傾
斜は、所有者と所有物の間の物理的・心理的な密接さの程度(=譲渡不可能性)を階層化した
ものであるため、階層の並びが妥当なものであれば、容認度(=所有物の文法的振る舞い)
と所有傾斜が何らかの相関を示すはずである。しかし、角田(2009)の所有傾斜に従って結
果を並べても、各所有表現の容認度そのものと所有傾斜の間に明確な相関を見出すのは難
しい。 
 
3.2.2. [PP+N]と[DEF+N+aigC]の容認度による分析 
図 1 における[PP+N]と[DEF+N+aigC]の容認度に着目すると、両者がほぼ同じ容認度を示
すカテゴリがある一方で、両者の容認度にある程度の差が見られるカテゴリもある、とい
うことが分かる。そこで、この差に基づいて再分析を行った。 
まず、各カテゴリにおいて[PP+N]の容認度から[DEF+N+aigC]の容認度を減じ、その差を
算出した(つまり、[PP+N]の容認度の方が大きければ差は正の値となり、[DEF+N+aigC]の
容認度の方が大きければ差は負の値となる)。その上で、算出された値の降順にカテゴリの
並べ替えを行った。以下にそのグラフを示す。なおグラフでは、カテゴリ「親族」を「血
縁関係(母・兄弟)」と「姻戚関係(妻)」に、カテゴリ「その他の所有物」を各名詞に分けて
示してある。その理由は、図 2 から読み取れるように、3 つの名詞の文法的振る舞いが同
一カテゴリ内で一致しなかったためである。  
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図 2: [PP+N]の容認度と[DEF+N+aigC]の容認度の差(-0.40≦n≦1.29) 
 
カテゴリ(名詞)は、[PP+N]の容認度の方が大きいもの(血縁関係、身体部分、caraid「友人」、
姻戚関係、属性)と、[DEF+N+aigC]の容認度の方が大きいもの(衣服、作品、airgead「お金」、
leabhar「本」、愛玩動物)に分かれた。本節ではこのデータに基づき、3.節の冒頭に挙げた 3
つの問題点について述べる。 
 
3.2.2.1. 譲渡不可能所有物の意味内容 
差が正の値を示したカテゴリ及び名詞に着目すると、それらは他の言語においても同様
に譲渡不可能所有物とされていることが先行研究から確認できる。親族および身体部分に
関しては、譲渡不可能所有物に含まれる傾向が通言語的に見られると Heine(1997: 172)が述
べている。友人や属性に関しては、Dixon(2010: 279-282)が報告しているように、アメレ語
(Amele)やパナレ語(Panare)やエウェ語(Ewe)などの言語で譲渡不可能所有物と見做されて
いる。上述の通り、これらのカテゴリ及び名詞は[PP+N]の容認度と[DEF+N+aigC]の容認度
の差が正の値を示すという点で共通している。つまりスコットランド・ゲール語において
は、[PP+N]の容認度と[DEF+N+aigC]の容認度の差が正の値を示していれば(=[PP+N]の方が
[DEF+N+aigC]よりも容認されるのであれば)、ある名詞は譲渡不可能性を有すると見做す
ことができる。このことは、スコットランド・ゲール語に関する先行研究の記述とおおむ
ね一致する。 
しかし、差が正負どちらの値を示しているかに関わらず、差の大きさが各カテゴリ(名詞)
間で少しずつ異なっている点には注目に値する。もし所有物が譲渡不可能所有物と譲渡可
能所有物の 2 通りにしか分けられないのであれば、それぞれの中で差の値は同一になるは
ずであるが、図 2 を見ると実際にはそうでないことが分かる。これは、[PP+N]の容認度と
[DEF+N+aigC]の容認度の差がどれだけ大きいかによって、譲渡不可能所有物/譲渡可能所
有物がより典型的なものとそうでないものに分けられるということを示唆しており、譲渡
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不可能/譲渡可能という 2 つの所有関係は連続体を成す、という角田(2009)の主張を支持す
るものである。この場合、ある名詞における[PP+N]の容認度と[DEF+N+aigC]の容認度の差
の大きさが、そのままその名詞の譲渡不可能性の強さを示していると言えよう。 
スコットランド・ゲール語に関する先行研究が譲渡不可能所有物の具体例として挙げて
いたのは、身体部分や親族名称や身につけている物などに限られていた。しかし図 2 を見
ると、属性や caraid「友人」も譲渡不可能所有物のような振る舞いを見せていることが分
かる(譲渡不可能性の度合は、血縁関係や身体部分の名詞に比べると弱いが)。これは先行
研究の記述を補うものとなり得るだろう。caraid「友人」は単独の名詞であるが、親しい人
間を表す名詞であれば同様の振る舞いを見せる可能性がある。 
 
3.2.2.2. 所有構造の棲み分け 
差の絶対値に着目すると、差が正の値を示したカテゴリにおける平均値は 0.68 であった
のに対し、差が負の値を示したカテゴリでは 0.21 であった。このことから言えるのは、譲
渡不可能性の強いカテゴリでは[PP+N]のみを容認可能とする話者が多いのに対し、譲渡不
可能性の弱いカテゴリでは[DEF+N+aigC]が優勢ではあるが[PP+N]も比較的容認されやす
い、ということである。MacAulay(1992)や Dorian(1978)では、譲渡可能所有物を表すのに
所有代名詞を用いることができるとは述べられていない。譲渡可能所有物においては所有
代名詞も前置詞 aig も用いることができるとしている University of Glasgow(2005)の記述の
方が、実態をより正確に反映していると言えよう。 
 
3.2.2.3. 所有傾斜の妥当性 
角田(2009)の所有傾斜は、所有物の種類は細かく分類可能で、さらにそれらは連続した
階層を成すという考えを示したものである。本章の調査では、スコットランド・ゲール語
における所有表現の容認度と所有傾斜の階層との間に、相関を見出すことは困難であった。
しかし、3.2.2.1.節で述べたように、譲渡不可能/譲渡可能の区別が連続的なものであるとい
う主張はかなり妥当なものであると言える。また、所有傾斜が示した所有物の分類を用い
て別の観点から分析を行った結果、スコットランド・ゲール語における譲渡不可能所有の
あり方をより良く整理することができたため、名詞カテゴリの分類そのものもある程度以
上の妥当性があると判断できる。 
角田(2009)の示した所有傾斜では、カテゴリ「親族」は上から 4 番目に位置するとされ
ている。しかし、図 2 を見ると、親族(特に血縁関係)は身体部分と並んでかなり強い譲渡
不可能性を示していると言える。そのため、所有傾斜における「親族」カテゴリの位置に
は問題があるという可能性が指摘できる。 
 
4. まとめ 
本稿では、①譲渡不可能所有物の意味内容、②所有表現の棲み分け、③所有傾斜の妥当
性、の 3 点を中心に取り上げた。 
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 <譲渡不可能所有物の意味内容> 調査の結果、「他の言語で譲渡不可能所有物と見做され
る名詞」と「[PP+N]の容認度と[DEF+N+aigC]の容認度の差が正の値となる名詞」が一致し
た。譲渡不可能性を持つと判断できるのは、親族、身体部分、友人、属性などを表すもの
であった。また、[PP+N]の容認度と[DEF+N+aigC]の容認度の差が正の値をとるか、という
ことが譲渡不可能性の判断基準となりうることを主張した。先行研究が譲渡不可能所有物
として挙げていなかった類の名詞(友人や属性など)も、身体部分や親族名称と同様、譲渡
不可能性を強く示していた。 
 <所有表現の棲み分け> 譲渡不可能性の強い名詞においては[PP+N]の構造が優勢だが、
譲渡不可能性が弱い名詞においては、[PP+N]と[DEF+N+aigC]のどちらも容認される傾向が
見られた。 
 <所有傾斜の妥当性> [PP+N]の容認度と[DEF+N+aigC]の容認度の差の大きさが名詞カテ
ゴリによって異なっていたため、角田(2009)が述べているように、譲渡不可能性の程度に
は連続性が見られることがスコットランド・ゲール語においても確認された。譲渡不可能/
譲渡可能の区別に見られる連続性を指摘した点に加え、意味内容に基づいて名詞カテゴリ
の妥当な分類を行った点においても、角田(2009)の所有傾斜の考え方は極めて有益なもの
であることを示した。しかし、本稿の調査結果と所有傾斜の階層は相関を見せなかった。
そのため、分類した名詞カテゴリの階層上での位置に関しては、若干の修正が必要である
と思われる。 
本稿の調査で行った分析は、厳密な統計的手法を欠いたものであった。スコットランド・
ゲール語における譲渡不可能所有のあり方をより正確に記述するのであれば、調査対象者
や扱う名詞の数を増やした上で、より妥当な手法に基づいた分析を行う必要があるだろう。
また、スコットランド・ゲール語における譲渡不可能/譲渡可能の区別が将来的にどのよう
に変化していくのかということに関しても、今後さらなる観察と研究が必要である。 
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1 1st person 1 人称 / DAT dative 与格 / NOM nominative 主格 / SG singular 単数 
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